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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud vPraze rozhod! vseniat€ sloZzeném zpfedsedkynd Mgr Jany
Brothankové a soudc Mgr. Jana KaSpara a JUDr. Ing Viery Hordicov® vpravni véci
falobce: CAMPING Praha, s. 1. 0., se sidlem Rtyiiska 353, Praha 9, IC 26500078, zast.
JUDr. Borisem Kuleroy, advokatem, se sidlem Zernovska 6, Praha 10, proti zalovanernu
Magistrit hiavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nim 2, Praha 1, za Glasti: Méstsk#
¢dst Praha-Kinovice, se sidlem U Besedy 300, Praha 9, zast, JUDr. Davidem Cernym,
adwokatem, se sidlem U Nadrze 625/6, Praha-Hostival, vfizeni o Zalob& proti rozhodnuti
alovaného ze dne 16. 9. 2008 &;. S-MHMP 440501/2008/0ST/LE/Z4

takto:

L Rozhodnuti Magistrétu hlavnofho mésta Prahy ze due 16. 9. 2008 &j i S-MHMP
440501/200S/0ST/LS/74 se muSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

I  Zalovanj je povinen zaplatit alobci nihradu mikiadd Fzeni ve vySi
10.640,- K&, a te do tiiceti duk od préavni moci tohoto rezsudku, k rukim
JUDTr. Borise Kucery, advokdta.

[f. Osoba zi€astnénd na Fizeni ne ma privo na ndhradu niklada Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahd prezkoumani rozhodnuti Magistritu hlavniho
mésta prahy (dale jen magistrét) uvedeného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Utadu méstské asti Praha 21, stavebniho (ifadu (dale jen stavebni urad), ze
dne 11. 6. 2008 &. Vyst/4474/2008/Ko a toto rozhodnuti potwrzeno. Citovanym rozhodnutim
stavebniho ufadu byl Zalobei podle § 108 odst. 2 zikona ¢ 183/2006 Sb., o tzemmim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon) zakazano uZivani vyrobki, které pini funkci
stavby, a to samostainého objektu recepce a objektu WC a sprch pro navitévniky a 24
mobilnich objektl pro wbytovani navitévnikld (umisténych pfedeviim na pozemku parc. &.
1018/1 vk & Klénovice, sowasné napojenych na aiediové 1ozvody elekiro, vody a svody
kanalizace), to vie na pozmcich parc. & 1017/1, 1017/7, 1020/1, 1018/1 2a1301/4, ve vk.
Klanovice, které byly umistény bez souhlasu stavebniho (fadu

V Zabbé Zalobee rekapituluje pribéh spravniho fizeni, obsah podaného odvolani a
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odiivodnéni rozhodnuti spravnich organi. Ve vzahu k Zalobou napadeném rozhodnuti pak
formulyje tyto Zalobni ndmitky:

Zalobce v prvni nAmitce nesouhlasi se zptisobem, jakym se magistrat vyporadal s jeho
namitkami sméfyjicimi viKki postupu stavebniho Gfady pfi opatfovani dikazii Podle nizoru
Zalobce magistrat jako odvolaci orgdn v ramei ,spravniho uvaZeni” volné vyklada zikon a pro
oditvodnéni nezikonného postupu stavebniho adu pouZiva volné vyfabulované ,argumenty*
nemajici oporu v zakoné jako jsou ,vefejné pfistupné misto, ,procesni ekonomie®, ,chyby
nedosahly intenzity*.

Zalobce uvadi, e zikonnost je jen jedna a pokud zikon stanovi podminky pro
provedeni urCitého Ukonu, nelze jejich nedostatek zhojit volnou fabulaci vramci spravni
uvahy. Pfedmétny pozemek navic je pronajaty pozemek, na ktery maji pfistup pouze platici
navitévnici koupahsté a osoby ubytované vkempu, nejde tedy o namésti, na které je umoZnén
vstup viem osobam. I pracovnici stavebniho tfadu mohou na tuto plochu vstupovat, ale musi
respektovat mimméing stavebni zikon, coZse v tomto pfipade nestalo.

Ve druhé Zalobni namitce Zalobce nesouhlasi s vykladem pojmu ,vyrobek plnici
funkci stavby*, jak jej provedl magistrat ve svém rozhodnuti. Zabbce si je védom toho, 72
posouzeni skuteCnosti, zda se jednd o vyrobek pinici funkci stavby a zda nemotorové vozidlo
miiZe byt timto vyrobkem, je problematkou novou, dosud v judikatufe nefedenou. Zalobce si
Je vBdom toho, Ze jde o oblast hrani€ni, domniva se viak, 2 po dobu, po kterou si mobilni
domov zchova vlastnosti nemotorového vozidla, 4. piepravitelnost a vlastnosti takové, jaké
mél, kdyz byl podle normy CSN EN 1647 certifikovan, je vozidlem Pokud tyto viastnosti
ztrati napf. tim, Ze se stane nepfepravitelnym napf. proto, Ze je umistén na podezdivku nebo
spojen do podoby, kterd pfevoz neumoziuje, stiva se vyrobkem pinicim funkci stavby. Na
druhou stranu, pokud si zachova vlasinosti vozidla, je vozdlem a reZim stavebniho zikona se
na néj nevztahye podobné jako na karavany nebo jind motorovd ¢i nemotorova kempova
vozidla. Skutednost, zda je kterékoli zvySe zminénych wozidel pfipojenc rozpojitelnou
piipojkou k pfivodu elektfiny, vody €1 je umoinén odtok odpadnich vod do vefejné
kanalizace, neméni nic na tom, Z jde o vozidb.

Argumentace Zalovaného, Z nemotorové vozidio musi byt vybaveno statni poznavaci
znatkou a musi byt za n& zaplaceno povinné rudeni je v rozporu s normou CSN EN 1647,
kterou sam Zlovany v odiivodnéni svého rozhodnuti cituje, a podle niZ jde o wozdlo, které
neni ur€eno k provozu na vefejnych komunikacich

Podie platné pravni Upravy je registrace vozidla a zaplaceni povinného ruéeni
pozadavkem zakona pro silniéni vozidla, u mobilntho domova se vak jedna ,0 pfepravitelné
obytné vozidlo pro wolny &as, které nespliiyje pozadavky na konstrukei a provoz silni&nich
vozidel, ale je vybaveno pro pfepravu a je uréeno pro docasné nebo sezdnni ubyfovani, a
tudiZ se na néj povinnost registrace a povinného ruceni nevztahue.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze setrvivi na odiivodnéni napadengho
rozhodnuti a navrhuye, aby byla Zaloba zamitnuta,

Poukazal na to, Z znalec, ktery zpracovaval znalecky posudek predloZny Zalobcem
vprib&hu spravniho fizeni pfekrodil sva opravnéni, kdyZ hodnoti postup stavebniho fadu
v konkrétni vci a posuzuje zikonnost jim vydaného rozhodnuti.

Uvadi dale, Ze pokud by mély byt mobilni domy posuzviny dle zikona &. 56/2001
Sb., musel by byt takovy diim natohk mobilni, 4. samostatng pojizdny &i taZeny, Ze by byl
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pfemistovan po pozemnich komunikacich Norma CSN EU 1647 vbod 3.1 definuje mobilni
domov jako ,piepravitelné obytné wozdlo pro wvolny Cas, které nespliiuje poZadavky na
konstrukci a provoz silniCnich vozdel, ale je vybaveno pro piepravu a wrdeno pro dotasné
nebo sezénni ubytovani®. Ze znéni normy je ziejme, Ze mobilni domov je pro piepravupouze
vybaven, aviak neni samostatné pojizdny nebo taZeny a uzpisobeny prowzu na pozemmich
komunikacich. Pokud by mél byt podle ust. § 2 odst. 3 zikona o provozu posumvan jako
piipojié nemotorové vozidlo (dle zavéru znaleckého posudku), muselo by takové wozidlb
spliovat poZadavky § 6 odst. 1 zakona o provozu, tj. byt pfihlaSeno k registraci a mit povinné
rufeni,

Pokud by mély byt posouzeny dle § 2 odst. 2 zikona o provozu jako ,,zv1astni vozidlo
vyrobené k jinym @lellim, neZ k provozu na pozemnich komunikacich, které miize byt pfi
spInéni podminek stanovenych zikonem k provozu na pozemnich komunikacich schvaleno®,
bylo by moiné ho za takovéto wozidlo povaZovat pouze do momentu pfipojeni na areilové
rozvody. Ve chvili, kdy je splnéni ucelu uZzivani mobilniho domu podmingno osazenim a
stavbou siti techmckého vybaveni (pfipojky voda, elektro, kanalizace), jedna se z hlediska
stavebnich pfedpistio vyrobek plnici funkci stavby, ptiCemZ funkci stavby je v daném piipadsé
rekreace.

Zalobee podal k tomuto vyjadfent repliky, v niZ zdiiraznil, Z mobilni domov ma jako
vozidlo 1 prohlaseni o shod& obsahujici konstatovani, Ze jde o vozidlo. Pokud by bylo moiné
na vozidlo aplikovat ust. § 108 stavebniho zikona, bylo by tfeba predloZit i doklad podle
zvladtniho pfedpisu prokazujici shodu jeho viastnosti s poZadavky na stavby podle § 156.
Pokud nelz takovy doklad ziskat, piipoji se k ohtadeni technickd dok umentace vyrobce nebo
dovozce, popiipadé daKi doklad, zn€hoZ je moiné ovéfit dodrzeni poZadavkl na stavby.
Tento poZadavek v3ak nelze u mobilni domova splnit, nebot takové doklady nelze opatiit, viz
prohlaseni Technického a zkuSebniho ustavu stavebniho Praha pfiloZené jako dikazk Zalobg.

Nazor, Ze flexibilni a odpojiteiné pfipojeni k sitim by €inilo z vozdla stavbuy, by vedl
k absurdnim zZAvérim a wimnilo by vyrobek phici funkci stavby 1 zb&n& napojovanych
karavani.

Dodatecn& pak Zalobce zaslal soudu stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
25. 5. 2009 &. 14069/09-82, znéhoz vyplyva, Ze podle ndzoru tohoto ministerstva v pfipads,
7z je mobilni diim natolik mobilni (pojizdny &i taZeny), Z miZ byt pfemistovan po
pozemmich komunikacich, ma charakier vozidla nebo pfivésuy a tudiz neni vreZimu
stavebniho zikona.

K vyzv€ soudu sdéhla Mestska &ast Praha-Klanovice, Zz¢ bude viizeni uplatiiovat
prava osoby zikastndné na fizeni, k vEci se viak blize nevyjadiila.

Meéstsky soud vPraze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchizelo, pfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bod& kterymi je vazin, a vychazel
pitomn ze skutkového a pravniho stavy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu O
véc1 pittom rozhodl bez jednani, nebot’ s tim oba u€astnici fizeni souhlasili, resp. nevyslovili
ve stanovené Lhit€ nesouhlas.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujict skute¢nosti;
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Dne 2. 6. 2008 provedl stavebni (ifad bez pfitomnosti Zalobce mistni $etfeni v arealu
kempu vKlanovicich, pfi Bmz byl zisténo, Ze v arealu jsou mistény mobilni domy, nékteré
znich jsou uzivany. Na dvefich recepce byla vyviena otviraci doba {od 12. 4. 2008 do
18.10. 2008 demné 8-11 a 16-19 hod). V prostoru mobilhausii je upraveno sezeni se
sluneéniky a plastovym zahradnim ndbytkem, mobilhausy jsou napcjeny na kanalizaci,
plynové bomby jsou odstaveny vné mobifhaus(, kommmikace pro pfijezd k mobithausiim jsou
vysypany Stérkem.

Dne 11. 6. 2008 pak vydal stavebni fad rozhodnuti ¢&j. Vyst/4474/2008/Ko, kterym
podle § 108 odst. 2 stavebniho zikona Zalobc: zakédzal uZivani vyrobkd, které plni funkci
stavby, a to: samostatného objektu recepce, objektu WC a sprch pro pavitdvniky a 24
mobilnich objekti pro ubytovani navitévniki na pozemeich vk. 0. Klanovice uvedenych ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

V odlivodnéni rozhodnuti stavebni (fad popsal z15t8ni ulinéna pfi mistnim Setfeni dne
2. 6. 2008 a uvedl, Z uZivani vyrobku zakézal, protoZe jsou umistény bez pfedchoziho
powleni stavebniho Gfadu a protoZe nebyl pfedlozen doklad prokazyici shodu jejich
vlastnosti s poZadavky na stavby podle § 156 stavebniho zakona. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti odvolani, v némz argumentoval obdobné jako v Zalobg, kdyz jednak poukazoval
na nezakonny zplsob provadéni mistniho Setfeni dne 2. 6. 2008, k némuz nebyl pfizvan, a
jednak dovozoval, Z na piedmétné mobilni domovy pelze ust § 108 stavebniho zikona
vztahnout.

V pribéhu odwolaciho fizeni Zalobce pfedlozl Zalovanému znalecky posudek ze dne
25. 8. 2008 zpracovany znaleckym tUstavem Sinconsult, s. r. 0., zjehoZ zavira vyplyva, Z
pfedmétné mobilni domy nejsou vyrobkem plnicim funkci stavby a jedna se o nemotorové
pfivésné vozidlo s pevnou obytnou nastavbou

O odvolani rozhodl Zlovany rozhodnutim napadenym nyni Zalbou tak, Ze odvolani
zamitl a rozhodnuti stavebniho (fadu potvrdil

K namitce tykajici se nezikonného postupu stavebniho Ofadu p¥i mistnim 3etfeni
magsstrat uvedl, % spravcem pozemki, na nichz byl Setfeni provedeno, je méstska st
Praha-Klanovice. Areal koupali§té je mistem vefejné pfistupnym, nelze proto vstup posoudit
jako vstup na cizi pozemek bez v&domi viastnika Ze spravmniho spisu pak vyplyva, Z ke
vstupu na stavby ani do staveb pii tomto Setfeni nedoslo, kdyZ uelem Setfeni bylo ovdfit
dodr?nvani ustanoveni stavebniho zikona a vyzvy k bezodkiadnému zastaveni praci. Opatieni
dikazi (pofizenis fotodokumentace a vlastni pozorovani) tudiz odvolaci orgin neshledal
vrozporu se zikonem.

ProtoZe podle § 108 odst. 2 stavebniho zakona je rozhodnuti 0o zakazu uZivani prvnim
tkonem v fizeni, nebyl stavebni tfad povinen Zalobci davat mozZnost vyjadtit se ke zi¥€nym
skutetnostem. Pfipadné pochybeni stavebniho ufadu pii vykonu stavebniho dozoru by podk
nizoru Zalovaného nemglo vliv na wécnou stranku prvoinstanéniho rozhodnuti Odwolaci
organ by sledoval hledisko procesni ekonomie, kdy neni nutné ani vhodné ruit a vracet
k novému projednini rozhodnuti, kde vady fizeni nebo chyby rozhodnuti nedosahly takové
intenzity, kterd by méla z ndsledek rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
piipadné na jeho wWenou spravnost.

K posouzeni pfedmétnych mobilnich objektii pak uvedl Zalovany nasledujici:

Jedni-li se o pipojné nemotorové wozdl, musi byt jako takowé piihlaZeno
k registraci (SPZ) a mit povinné ruCeni Takovéto zvlastni vozidlo by bylo ,,pouze odstaveno™
do momentu piipojeni na arealové rozwody. Ve chvili, kdy je splnéni Oelu uZivani
podminéno osazenim a stavbou siti technického vybaveni, jedna se zhlediska stavebnich
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pfedpisiio vyrobek plnici funkci stavby, pfi€emz funkci stavby je v daném pfipadé rekreace.

Vzhledem k tomu je potfebné komplexné zkoumat umisténi téchto wvyrobki na
pozemku. Vyrobky jsou umistény na pozemcich, které jsou v tzemi s vyuzitim SP- sportu a
OB — ¢isté obytné.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takio:

Zalobni namitky vztahujici se k postupu stavebniho iadu pfi mistnim Setfeni soud
divodnymi neshledal, na druhé strané se viak nemohl zcela zotoZnit ani s ndzorem
Zalovaného viom, Ze stavebni dfad byl oprivnén k provedeni mistniho Setfeni, aniz by
zalobee k nému piizval nebo ho o ném uvédomil,

Podle § 172 odst. 1 stavebniho zikona ,povéfeny zaméstnanec stavebniho tfady, (...)
pokud phi tkoly podle tohoto zikona, je opravnén vstupovat na cizi pozemky, stavby a do
staveb s védomim jejich vlasinik G pti

a) zjistovani stavu stavby a pozemku,

b) opatfovani diikazii a dalSich podkladi pro vydani spravniho rozhodnuti nebo
opatfeni

Podle § 172 odst. 4 stavebniho zakona ,opravnéni ke vstupu se prokazue zvlastnim
prikazem, ve kterém je uvedeno jméno, pfijmeni, zaméstnavatel a funkce opravnéné ufedni
osoby, rozsah opravnéni a vymezni platnosti prikkazu. Prikaz musi byt opatfen (fednim
razitkem a podepsan s uvedenim jména, pfijmeni a funkce osoby, ktera pow&feni vydala.

Stavebni zakon tedy upravige podminky pro vstup pracovnikti stavebniho Gfadu nejen
pf1 vstupu na stavby a do stawveb, jak nazmatye Zalovany, ale rovnéZ pfi vstupu na cizi
pozzmky a vztahue se tak i1 na projednavany piipad. Ze stavebniho zikona pfitom
jednoznacné vyplyva, Z je tak moZno ¢init jen s védomim vlastnika takového pozemku. Je
pittom mozno odkazat na zavéry Nejvy§§iho spravniho soudu uvedené vrozsudku sp. zn
5 As 38/2004, ktery sice fe$il problematiku vstupu na cizi pozemek dle zkona o ochrans
piirody a krajmy, jehoz n&které zAvéry viak lz analogicky pouzit i na projednivany p¥ipad,
nebot’ pravni Uprava stavebniho zakona a zikona o ochrané pfirody a krajiny je obdobna. Ve
shora citovaném rozsudku Nejvys§i spravni soud uvedl: Ustanoveni § 62 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny upravuje oprévnéni pracovnika spravniho orgdnu vstupovat na cizi
pozemek. O takovém vstupu pFitom musi byt viastnk pozemku vyrozumén: jak plyne pfimo z
citovaného ustanoveni, vstup pracovnika spravniho orgdnu na pozemek je vdzin na povinnost
prokazat se shufebnim prithazem. Ohleddni die § 38 spravniho Fadu (tj. zdkona & 71/1967 Sb.,
nyni nahrazen zdkonem ¢ 500/2004 Sb., pozn. Méstského soudu v Praze) umoziuje
spravnimu organu, aby si mohl na zdkladé viastniho pozorovani a pFimého srovndni
zjiSténych skutecnosti s vysledky dosavadniho Setfeni ucinit potfebné zavéry pro své
rozhodnuti. O ohleddni jako o kazdém jiném dithazu musi byt sepsan protokol (§ 22 zdkona ¢
71/1967 8b.), v némz musi byt provedeny predmeét ohledani popsan, pop¥. poFizen jeho ndcre
nebo fotodokumentace. Udastnici Fizeni pak musi byt k ohleddni pFizvani a maji pravo kilast
otazky pritommym svédkim, popF. znalciim.

Soud iedy uzavird, Ze stavebni ifad byl povinen viastnika pozemku o zamyslendm
vstupu na pozemky, na nichZz byly umistény pfedmétné mobilni domy, vyrozumét. Povinnosti
vyrozumét viastnika pozemku o zamy$leném vstupu na jeho pozemek nezbavuje stavebni
ufad ani okolnost, Z= mistni $etfeni bylo v daném piipadeé provadéno je§td pfed zah4jenim
fizeni, kdyZ prvnim Gkonem v fizeni je v daném pfipadé vsouladu se stavebnim zikonem
vydani rozhodnuti 0 zikazu uzivani
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S Zalovanym v3ak lze souhlasit vtom, Ze uvedenz vada neméla vliv na soulad
napadeného rozhodnuti se zakonem. Zalobce totiz ani v odvolani ani v Jalob& neuvadi, jakym
zpisobem moh! popsany (nespravay) postup stavebniho Gfadu ovirvnit vysledek fizeni, nebot’
skutednost: 2)iSténé stavebnim ufadem pii tomto Setfeni Zalobce nijak nezpochybnil,

Zalobce se myli, pokud odivodndni Zalovaného vtomto sméru omaliuie =
vyfabulované argumenty nemajici oporu v zikong, nebot’ se naopak jedna o aplikaci ust. § 89
odst. 2 spravaiho fadu, podle néhoZ k vadam fizeni, o nichZ nelze mit ddvodng =z to, Z
mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, pop¥ipadE na jeho
spravnost, se nepiihlizi.

Zalobce v zalobd nijak nekonkretizuje, jak bylo timto postupem zasaeno do jeho
prav, jaké dalSi skutednosti by pipadné mél stavebni ad na misté zjistit nebo v éem jim
uCinéna zjisténi neodpovidaji skute¢nosti S ohledem na to neshledal tuto Zalobni nidmitku
soud ditvodnou,

V dalsi Cast1 zaloby Zmlobce nesouhlasil s hmotnépravnim posouzenim wvéci, tj. se
zavérem spravnich organi, ze pfedmétné mobilni domy jsou vyrobkem plnicim funkci stavby
dle § 108 stavebniho zikona.

Zalobce sviij nesouhlas s timto privnim posouzenim oddvodiige predeviim tim,
pfedmétné mobilni domy jsou nemotorovym wzidlem podléhajicim zikonu o provozu na
pozemmnich komunikacich a nikoli stavebnimu zikonu Naproti tomu Zalovany postavil své
rozhodnuti pfedeviim na zjidténi, Ze pfedmétné mobilni domy jsou pfipojeny na inZenyrské
sit€. Obé strany pak prezentuji jimi preferovana kritéria jako ,.absolutni®, na jejichZ zikladg je
JiZ momo winit jednoznaény zivér o charakteru predmétnych wyrobkl stim, Ze dalsi
okolnosti jiZ nehraji pro posouzeni piipadu roli S takto pfedioZzenym nahledem na v&c se soud
nemize ztotoznit a zastava nazor, Z2 obé kritéria maji pHi posouzeni pravniho charakteru
vyrobkii sice svoji relevanci, aviak toliko jako zji§téni podplrna.

Novy stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb. zavedl do pravniho fadu zcela novy pojem
~vyrobek plici funkci stavby®, aniZ by viak tento pojem definoval nebo jg néjak blize
vymezoval Jde o novou kategorn stavebniho zakona odlifnou od staveb, terénnich tUprav a
zafizeni. Vyrobky plnici funkci stavby, na rozdil od stavby ve smyslu § 2 odst. 3 zikona,
nejsou vysledkem stavebni Cinnosty, 1). pfesndji feCeno nevznikly s pouZitim stavebni nebo
montazni technologie, ale jiné primyslové, napi. strojirenské technologie. Vyrobek plnici
funkc stavby je zafizznim vyrobenym tovarnim zpisobem

Poymu ,,vyrobek plnici funkci stavby™ je tak nutno rozumét tak, Ze se jedna o vyrobek,
ktery plni takovou funkci, jakou obvykle plni stavby (y. stavby ve smyslu § 2 odst 3
stavebniho zikona). Zalovany v daném piipadé dovozoval, Ze se jedni o vyrobky plnici
funke1 rekreace, t). Ze se jedna o vyrobky slouZici ke stejnému €elu, k jakému by jinak byly
pa pfedmétném pozemky Zbudovany stavby kolaudované pro Kel sezdnniho ubytovani
navitévniku kempu

V tomto ohledu se uvahy Zalovaného ubiraly spravnym smérem, kdyZ zkoumal, zda
jsou pfedmétné vyrobky pfipojeny na rozvody elektfiny, vody a kanalizace, neboi’ u
rekreaCnich objekti je takové piipojeni pifedpokladem k tomu, aby mohly phit swji funkci
Zalovany viak pochybil pokud toto kritérium absolutizoval a nezabyval se daliimi
okolnostmi pfipadu (alespoit zodivodnéni rozhodnuti nevyplyva, ze by se jimi zabyval).
Pokud by se totiz napf. jednalo o karavany umisténé na piedmétném pozemku po kratkou
dobu (napf. pouhého jednoho dne, resp. noci), pak by se ani vptipadé pfipojeni tohoto
karavanu na sit® inzenyrského vybaveni nejednalo o vyrobek plnici funkci stavby. Vyklad
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zstavany zlovanym by totiz vedl k disledku spolivajicimu vtom, Ze vlastnik takového
karavany, ktery by s nim podnik] napf, okruzni cestu po Ceské republice a kazdy den by
nocoval vjiném kempuby pak musel vkaZiém takovém kempu ohlasovat umisiéni karavanu
ma pozemku stavebnimu ufadu a ad absuwrdum dovedeno by musel vzdy vyckat uplynuti hitty
40 dni dle § 106 odst 1 stavebniho zdkona. Lze si pfitom pfedstavit (a byva to obvyklou
praxi), Zze prowozovatel kempu by mohl na své plose vyhradit pro umisténi karavani konkrétni
mista, k nimZ by pfivedl pfipojky elektfiny a wdy, na néZ by se mohl turisté se svymi
karavany piipojit (a pfitom by vkempu stravili jen jednu nebo n€kolik malo noci).

Shora provedend demonstrace jasné uvkazuje, Ze vyklad Zalovaného, podle néhoZ
kazdy vyrobek pipojeny na sitd technického vybaveni je vyrobkem plnicim funkci stavby a
vyzadwjicim tak ohlaseni stavebnimu ufadu, je neudrztelny, nebot je ve svém disledku
absurdni, jak na to ostatng spravné poukazuje 1 Zalobce v Znlobé.

Soud oviem nemize souhlasit ani s Zalobcem v tom, Ze pfedmétné domy nenohou byt
v Zadném pipadé vyrobkem plnicim funkci stavby dle § 108 odst. 1 stavebniho zikona,
pokud st zachovaji sviy charakter silni¢niho vozidla a ziistanou pfemistitelna.

Podle nazoru soudu je nejpodstatn®§im charakteristickym znakem vyrobku plniciho
funkci stavby dle stavebniho zikona to, Z se jednd o vyrobek umistény na urditém
konkrétnim misté trvale nebo dlouhodobg. To vychizi z toho, Ze 1 stavba je vci umistovanou
na pozmku trvale nebo alesponi dlouhodob&. Z toho vychézi 1 stavebni zikon napi.
v ustanoveni § 79 odst 3 pfi vymezeni staveb nevyZadujicich rozhodnuti o umisténi stavby
ani zemni souhlas (napf. v pism. j/ uvedené ,pienosné stavby, zafizeni a konstrukce, jejichz
doba umisténi na pozemku nepfesdhne 30 doti vroce” nebo vpism m) uvedend | cirkusové
stany pro nejvyse 200 osob a scénické stavby pro film, televizi nebo divadlo®. Viz k tomu i
ust. § 56 pism c) zikona & 50/1976 Sb., podle ndhoZ stavebni povoleni ani ohladeni
nevyzadovala ,kratkodoba pfenosna zafizeni, jako prodejni stanky, konstrukce a zafizeni pro
slavnostni vyzdobu a osvétleni budov").

Je tak nutno odmitnout nazr Zalobee, podle néhoz vyrobkem plnicim funkci stavby
nemiize byt nemotorové vozidb, resp. miize jim byt pouze vpiipadé, piestane-li byt
piepravitelné po pozemnich komunikacich. Stavebni zikon howofi zcela obecnd o
~vyrobeich® a nevyluCuje tedy ztéto definice pfedem Zadné typy vyrobkili tj. ani silniéni
vozidla, af uZ motorova nebo nemotorovd. Bude-li silméni vozidlo umisténo na pozemku
trvale a bude trvale pinit wréitou funkci vyhrazenou zpravidla jen stavbam (tj. napi. bude
slouzit k bydleni) bude umisténi takového vyrobku na pozemek podléhat ohlaseni stavebnimu
ufadu

Skuteénost, zda je pfedmétny vyrobek umistdn na pozemku trvale &i dlouhodobg
anebo nikoliv, bude muno zkoumat vkazdém pfipadé individualn® podle konkrétnich
okolnosti, pokud osoba, ktera vyrobek na pozemek umistila, svi) zimér vyslovné stavebnimu
ufadu nevyjevi. Zaméru ponechat vyrobek na pozemku dlouhodobé nebo trvale bude tak napi.
nasvédCovat umisténi pfedmétného vyrobku na podezdivku {po jeho sejmuti z podvozku), coz
je ptipad, ktery zmifiuje Zalobce v Zalobg, ale miiZe se jednat pravd i o vybudovani pfipojek
siti technického vybaveni, jak o tom hovofi zalovany. Daliiny voditky pak mohou byt ferénni
Upravy provedené vsouvislosti s umisténim pfedmétného vyrobku, vybudovani stalych
pfistupovych cest k tomuto vyrobku, vdaném pfipadé by pak mohl byt Zkouman napt. i

Zalobcem projeveny umysl pronajimat mobilni domy turistiim po celou dobu turistick é sezony
aj.

Ve svitle shora uvedenych uvah musel soud dosp&t k zavéruy, % rozhodnuti
Zlovaného je nepfezkoumateiné pro nedostatek divodi, nebot’ se nyak nezabyvalo otazkou
casového wdeni umisténi piedmétnych vyrobkti na pozemku, pfkemz jak byl shora
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podrobné oduvodnéno, se jedna o otdzku pro posouzeni charakteru pfedmétnych vyrobkd
podstatnow

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1s. F s zrefil a v vratil Zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. ¥ s.). Pravnim
ndzorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni orgin vézan (§ 78
odst. 5. f. s.).

Zalobce mél se svoji Zalobou lispéch a naleZ mu proto nahrada divodné vynaloZenych
a prokazanych nakladi fieeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. T 5. Tyto ndklady spoéivaji v
nékladech souvisegjicich se zastoupenim adwvokatem podle vyhlagky & 177/1996 Sb., ve znéni
poazdjSich pfedpisti za 3 tkony pravni shkuzby po 2100 K& (za pfevzeti vici a sepis Zaloby), a
3 rezni pausdly po 300 K& Celkem tedy ¢ini naklady na pravni zastoupeni 7.200.- K&
K tomu se pfipotitava dafi zpfidané hodnoty ve vy3i 20 %, jiZ je Zalobciliv advokét platcem,
ve vysi 1.440 K& Daldi ndklady pfedstavue zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢
Proto soud pfiznal Zalobei pravo na nahradu nakladi Fizeni ve vy 10.640 K¢

Osoba ziiCastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen t3ch
pakladi, které ji vanikly v souvislosti s pln&nim povinnosti, kterou ji soud uloZl. V daném
piipadé soud osobam ziCastnénym na fizeni Zadnou povinnost neuloZil, a proto jim priavo na
nihradu naklad( fizeni nepfizmal

Poulent: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaCni stiZnost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl sis, a to ve lhiit€ dvou tydnii po
donkeni tohoto rozsudku KasaCni stifnost se podavda u Mssiského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvy38imu spravnimu soudu
St¢zvatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stz vatel,
jeho zaméstnanec nebo &len, ktery =z né& jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zikonii
vyZzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s§.:s.).

V Praze dne 8. prosince 2010

Mgr. Jana Brothankova, vr.
predsedkyné senatu



